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Rady Miejskiej w Mroczy

Skarzacy:

Prokurator Rejonowy w Nakle nad Notecig
ul. Sagdowa 1-3

89-100 Naklo nad Notecia

Organ:

Rada Miejska w Mroczy
Pl. 1 Maja 20

89-115 Mrocza

reprezentowana przez Burmistrza Miasta i Gminy Mrocza

Skarga Prokuratora Rejonowego w Nakle nad Notecia
na uchwale¢ nr XLV/370/2022 Rady Miejskiej w Mroczy z dnia 25 lutego 2022 r. w
sprawie przyznawania diet dla radnych Rady Miejskiej w Mroczy i przewodniczacych

organu wykonawczego jednostki pomocniczej Gminy Mrocza

Na podstawie art. 3§2 pkt 5, art. 8§1, art. 50§1 i art. 53§2a i 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.2019.2325 t.j.), zwanej dalej

p.p.s.a.

zaskarzam w caloSci



uchwate nr XLV/370/2022 Rady Miejskiej w Mroczy z dnia 25 lutego 2022 r. w sprawie
przyznawania diet dla radnych Rady Miejskiej w Mroczy i przewodniczacych organu

wykonawczego jednostki pomocniczej Gminy Mrocza

uchwale tej zarzucam:

istotne naruszenie przepisow prawa, a mianowicie art. 40 ust. 1 i art. 42 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.2022.559 t.j. z dnia 2022.03.09) oraz art. 4 i art. 13 pkt
2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 1. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (Dz.U.2019.1461 tj. z dnia 2019.08.05) poprzez zaniechanie opublikowania w

Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego zaskarzonej uchwaty

zarzucajac powyzsze, stosownie do tresci art. 147§1 p.p.s.a., wnoszg o:

stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty nr XL.V/370/2022 w catosci.

Uzasadnienie

Zaskarzong uchwatg X1 V/370/2022 z dnia 25 lutego 2022 r. Rada Miejska w Mroczy
przyjeta zasady przyznawania diet dla radnych Rady Miejskiej w Mroczy i przewodniczacych
organu wykonawczego jednostki pomocniczej Gminy Mrocza. Uchwala nie zostala
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego. Akt ten nie
zostal zakwestionowany przez organ nadzoru w trybie rozstrzygnigcia nadzorczego (art. 91
ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym - zwanej dalej w.s.g.).

W ocenie skarzgcego przedmiotowa uchwala jest w calosci niewazna w rozumieniu art.
91ust. 1 w.s.g., przy czym niewaznosé¢ ta dotyczy nie tylko jej postanowien sprzecznych z
przepisami us.g., ale dotyczy catosci uchwaty jako aktu prawa miejscowego, gdyz z powodu
nicogloszenia go w wojewddzkim dzienniku urzgdowym nie moze on wywola¢ skutkow
prawnych w nim zamierzonych (tak rowniez wyroki NSA w Warszawie z dnia 23 pazdziernika
2008 r., sygn. akt I OSK 701/08 i 9 stycznia 2013 r., sygn. akt I OSK 1608/12).

Rada Miejska w Mroczy w §9 uchwaty postanowita, ze: ,,uchwala wchodzi w zycie z
dniem 1 czerwca 2022 r. i podlega ogloszeniu w sposob zwyczajowo przyjety na terenie Gminy
Mrocza". Okreslenie takiego terminu wejScia w zycie uchwaly oznacza, ze rada nie
zakwalifikowala jej do kategorii aktow prawa miejscowego, ktorego wejscie w zycie

uzaleznione jest od ogloszenia w wojewodzkim dzienniku urzedowym.



W orzecznictwie sadowym ugruntowane jest stanowisko, ze o kwalifikacji danej
uchwaty jako aktu prawa miejscowego decydujace znaczenie ma charakter norm prawnych i
ich oddzialywanie na sytuacje prawna adresatow. Przyjeto rowniez, ze jezeli uchwala zawiera
przynajmniej jedng norme o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, to w sprawie mozemy
mie¢ do czynienia z aktem prawa miejscowego (zob. wyroki NSA z: 11 wrzesnia 2012 r. sygn.
akt II OSK 1818/12; 25 lutego 2016 r. sygn. akt II OSK 1572/14; 20 wrzesnia 2018 r., sygn.
akt II OSK 2353/16; 19 czerwca 2019 r. sygn. akt IT OSK 2048/17).

Uchwala w sprawie ustalenia zasad przyznawania i wysokosci diet radnym jednostek
samorzadu terytorialnego jest aktem prawa miejscowego (m.in.: w wyrokach NSA z: 28
kwietnia 2020 r. sygn. akt IT OSK 570/19; 7 listopada 2017 r. sygn. akt II OSK 2794/16; w
wyroku WSA w Rzeszowie z 25 sierpnia 2016 r. sygn. akt II SA/Rz 1701/15). Zaskarzona
uchwata zawiera bowiem normy abstrakcyjne, poniewaz diety maja charakter powtarzalny.
Przepisy zawarte w ww. uchwale majg tez charakter generalny, gdyz ich adresatami nie jest
konkretne osoby, ale kazda osoba, ktéra pelilby funkcj¢ radnego w Radzie. Wprawdzie krag
adresatow zaskarzonej uchwaly nie jest zbyt liczny, to jednak przez okreslenie go wspolng
cecha, jaka jest pelnienie funkcji radnego, przepisy ww. uchwaty majg charakter generalny. Nie
ulega rowniez watpliwosci, ze zaskarzona uchwala zawiera przepisy normatywne, na podstawie
ktérych jej adresaci uzyskali uprawnienia do otrzymania diety. Ponadto zaskarzong uchwale
wydano na podstawie delegacji ustawowej zawarte) w art. 25 ust. 4 u.s.g. Zgodnie z tymi
przepisami radnemu przystuguja diety oraz zwrot kosztéw podrézy stuzbowych na zasadach
ustalonych przez rad¢ gminy (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 26 lutego 2021 r., II SA/Wa 1967/20).

Doda¢ tez nalezy, ze zaskarzona uchwatla nie jest aktem kierownictwa wewngtrznego.
Akty kierownictwa wewngtrznego (prawa wewnetrznego) kierowane sg bowiem do jednostek
organizacyjnych podporzadkowanych organowi, ktory je wydaje. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie, ze takim aktem moze by¢ np. zarzadzenie wdjta skierowane do kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 26 lutego 2021 r., Il SA/Wa 1967/20).

Skoro zatem uchwata zawiera przepisy powszechnie obowigzujgce, winna by¢, jako akt
prawa miejscowego, ogloszona na zasadach i w trybie przewidzianym w art. 4 ust. 1 ustawy o
ogloszeniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych. W mys$l wskazanego
przepisu akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujgce, oglaszane w
dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia,

chyba ze dany akt normatywny okre$li termin dtuzszy.



Zgodnie z trescia art. 87 ust. 2 Konstytucji RP przepisy prawa miejscowego stanowia
zr6dto prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organéw, ktore je ustanowity.
Ponadto, oceniajac ww. uchwale jako akt generalny o mocy wiazacej, nalezy mie¢ na uwadze
wskazany w art. 88 ust.] Konstytucji RP wymég jej ogloszenia. Zgodnie z norma
konstytucyjng zawarta w art. 88 ust. 1 Konstytucji RP "warunkiem wejscia w zycie ustaw,
rozporzadzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie".

Skoro za$ zaskarzona uchwata Rady Miejskiej w Mroczy  zawiera przepisy
powszechnie obowiazujace, winna by¢, jako akt prawa miejscowego, zgodnie z art. 42 u.s.g.,
ogloszona na zasadach i w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. 0 ogloszeniu
aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych. Jest to warunek konieczny do
wejscia w zycie uchwaly tej kategorii. O ile przepisy prawa przewiduja obowigzek publikacji
aktéw prawnych okreslonej kategorii, nie wykonanie takiego obowigzku réwnoznaczne jest z
istotnym naruszeniem prawa. Skutkuje wiec ono niewaznoscig aktu w catosci.

Zgodnie z treicig art. 8§1 p.p.s.a. prokurator moze wzia¢ udziat w kazdym toczacym sig
postepowaniu, a takze wnie$¢ skarge, skargg kasacyjng, zazalenie oraz skarge o wznowienie
postepowania, jezeli wedtug ich oceny wymagaja tego ochrona praworzadnosci lub praw
czlowicka i obywatela. Legitymacja prokuratora do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego nie jest przy tym ograniczona przestankami materialno-prawnymi.
Podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz do skargi prokuratora
nie majg zastosowania ograniczenia wynikajace z art. 101 ust. 1 u.s.g.

W mysl art. 53§2ai 3 p.p.s.a., w przypadku innych aktow, jezeli ustawa nie przewiduje
srodkéw zaskarzenia w sprawie bedacej przedmiotem skargi i nie stanowi inaczej, skarge
mozna wnie$é w kazdym czasie. W sprawach wskazanych w §.1 i 2 prokurator, Rzecznik Praw
Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka moga wnies¢ skarge w terminie szesciu miesigcy
od dnia doreczenia stronie rozstrzygnigcia w sprawie indywiduainej, a w pozostalych
przypadkach w terminie szesciu miesi¢gcy od dnia wejécia w zycie aktu lub podjecia innej
czynnos$ci uzasadniajacej wniesienie skargi. Termin ten nie ma zastosowania w sprawach, o
ktérych mowa w § 2a.

Stosownie do art. 3§1 pkt 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o Prokuraturze
(Dz.U. z 2021 r. poz. 66) do zadan prokuratora nalezy m.in. podejmowanie $rodkéw
przewidzianych prawem, zmierzajagcych do prawidlowego i jednolitego stosowania prawa w
postepowaniu sgdowym, administracyjnym [...]. W ocenie skarzacego, w przedmiotowej

sprawie wystapita koniecznos¢ zaskarzenia uchwaty nr XL V/370/2022 w calosci.



Majgc na uwadze podniesione wyzej argumenty, za jedyne wlasciwe stanowisko nalezy
uzna¢ wniosek o stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr XLV/370/2022 Rady Miejskicj w
Mroczy z dnia 25 lutego 2022 r. w sprawie przyznawania diet dla radnych Rady Miejskiej w

Mroczy i przewodniczacych organu wykonawczego jednostki pomocniczej Gminy Mrocza.

Zalaczniki:
- odpis skargi
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Skarga Prokuratora Rejonowego w Nakle nad Notecia
na uchwale nr X1.V/370/2022 Rady Miejskiej w Mroczy z dnia 25 lutego 2022 r. w
sprawie przyznawania diet dla radnych Rady Miejskiej w Mroczy i przewodniczacych

organu wykonawczego jednostki pomocniczej Gminy Mrocza

Na podstawie art. 3§2 pkt 5, art. 8§1, art. 50§1 i art. 53§2a i 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o post¢powaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.2019.2325 t.j.), zwanej dalej

p-p.s.a.

zaskarzam w calosci



uchwale nr XLV/370/2022 Rady Miejskiej w Mroczy z dnia 25 lutego 2022 r. w sprawie
przyznawania diet dla radnych Rady Miejskiej w Mroczy i przewodniczacych organu

wykonawczego jednostki pomocniczej Gminy Mrocza

uchwale tej zarzucam:

jstotne naruszenie przepisdw prawa, a mianowicie art. 40 ust. 1 i art. 42 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.2022.559 t.j. z dnia 2022.03.09) oraz art. 4 i art. 13 pkt
2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 1. 0 oglaszaniu aktow normatywnych i niekt6rych innych aktow
prawnych (Dz.U.2019.1461 tj. z dnia 2019.08.05) poprzez zaniechanie opublikowania w

Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego zaskarzonej uchwaty

zarzucajjc powyisze, stosownie do tresci art. 147§1 p.p.s.a., wnoszg o:

stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty nr XL.V/370/2022 w catosci.

Uzasadnienie

Zaskarzona uchwatg XLV/370/2022 z dnia 25 lutego 2022 r. Rada Miejska w Mroczy
przyjeta zasady przyznawania diet dla radnych Rady Miejskiej w Mroczy i przewodniczacych
organu wykonawczego jednostki pomocniczej Gminy Mrocza. Uchwala nie zostala
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego. Akt ten nie
zostal zakwestionowany przez organ nadzoru w trybie rozstrzygnigcia nadzorczego (art. 91
ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym - zwanej dalej u.s.g.).

W ocenie skarzacego przedmiotowa uchwala jest w catosci niewazna w rozumieniu art.
9lust. 1 u.s.g., przy czym mniewaznos¢ ta dotyczy nie tylko jej postanowien sprzecznych z
przepisami us.g., ale dotyczy calosci uchwaty jako aktu prawa miejscowego, gdyz z powodu
nieogloszenia go w wojewddzkim dzienniku urzgdowym nie moze on wywola¢ skutkéw
prawnych w nim zamierzonych (tak rowniez wyroki NSA w Warszawie z dnia 23 pazdziernika
2008 r., sygn. akt I OSK 701/08 i 9 stycznia 2013 r., sygn. akt I OSK 1608/12).

Rada Miejska w Mroczy w §9 uchwaty postanowita, ze: ,,uchwala wchodzi w zycie z
dniem 1 czerwca 2022 r. i podlega ogloszeniu w sposob zwyczajowo przyjety na terenie Gminy
Mrocza". Okreslenie takiego terminu wejscia w zycie uchwaly oznacza, ze rada nie
zakwalifikowala jej do kategorii aktow prawa miejscowego, ktdrego wejscie w Zycie

uzaleznione jest od ogloszenia w wojewodzkim dzienniku urzgdowym.



W orzecznictwie sagdowym ugruntowane jest stanowisko, ze o kwalifikacji danej
uchwaty jako aktu prawa miejscowego decydujace znaczenie ma charakter norm prawnych i
ich oddzialywanie na sytuacje prawng adresatow. Przyjeto réwniez, ze jezeli uchwata zawiera
przynajmniej jedng norme o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, to w sprawie mozemy
mie¢ do czynienia z aktem prawa miejscowego (zob. wyroki NSA z: 11 wrzesnia 2012 r. sygn.
akt IT OSK 1818/12; 25 lutego 2016 r. sygn. akt II OSK 1572/14; 20 wrze$nia 2018 r., sygn.
akt I OSK 2353/16; 19 czerwca 2019 r. sygn. akt Il OSK 2048/17).

Uchwata w sprawie ustalenia zasad przyznawania i wysokosci diet radnym jednostek
samorzgdu terytorialnego jest aktem prawa miejscowego (m.in.: w wyrokach NSA z: 28
kwietnia 2020 r. sygn. akt II OSK 570/19; 7 listopada 2017 r. sygn. akt Il OSK 2794/16; w
wyroku WSA w Rzeszowie z 25 sierpnia 2016 r. sygn. akt Il SA/Rz 1701/15). Zaskarzona
uchwata zawiera bowiem normy abstrakcyjne, poniewaz diety majg charakter powtarzalny.
Przepisy zawarte w ww. uchwale majg tez charakter generalny, gdyz ich adresatami nie jest
konkretne osoby, ale kazda osoba, ktéra pelnitby funkcje radnego w Radzie. Wprawdzie krag
adresatéw zaskarzonej uchwaly nie jest zbyt liczny, to jednak przez okreslenie go wspolng
cecha, jaka jest pelnienie funkcji radnego, przepisy ww. uchwaly maja charakter generalny. Nie
ulega rowniez watpliwosci, ze zaskarzona uchwata zawiera przepisy normatywne, na podstawie
ktorych jej adresaci uzyskali uprawnienia do otrzymania diety. Ponadto zaskarzong uchwale
wydano na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 25 ust. 4 u.s.g. Zgodnie z tymi
przepisami radnemu przyshugujg diety oraz zwrot kosztéw podrézy stuzbowych na zasadach
ustalonych przez rade gminy (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 26 lutego 2021 r., IT SA/Wa 1967/20).

Dodac¢ tez nalezy, ze zaskarzona uchwata nie jest aktem kierownictwa wewngtrznego.
Akty kierownictwa wewnetrznego (prawa wewngetrznego) kierowane sg bowiem do jednostek
organizacyjnych podporzadkowanych organowi, ktdry je wydaje. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie, ze takim aktem moze byé np. zarzadzenie wojta skierowane do kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 26 lutego 2021 r., II SA/Wa 1967/20).

Skoro zatem uchwata zawiera przepisy powszechnie obowigzujace, winna byc¢, jako akt
prawa miejscowego, ogloszona na zasadach i w trybie przewidzianym w art. 4 ust. 1 ustawy o
ogloszeniu aktoéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych. W my$l wskazanego
przepisu akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowiazujgce, oglaszane w
dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia,

chyba ze dany akt normatywny okresli termin diuzszy.



Zgodnie z trescig art. 87 ust. 2 Konstytucji RP przepisy prawa miejscowego stanowig
zrodto prawa powszechnie obowiazujacego na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily.
Ponadto, oceniajac ww. uchwate jako akt generalny o mocy wiazacej, nalezy mie¢ na uwadze
wskazany w art. 88 ust.l Konstytucji RP wymoég jej ogloszenia. Zgodnie z normg
konstytucyjna zawarta w art. 88 ust. 1 Konstytucji RP "warunkiem wej$cia w zycie ustaw,
rozporzadzen oraz akiow prawa miejscowego jest ich ogloszenie".

Skoro za$ zaskarzona uchwala Rady Miejskiej w Mroczy  zawiera przepisy
powszechnie obowigzujace, winna by¢, jako akt prawa miejscowego, zgodnie z art. 42 u.s.g.,
ogloszona na zasadach i w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. 0 ogloszeniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych. Jest to warunek konieczny do
wejécia w zycie uchwaty tej kategorii. O ile przepisy prawa przewiduja obowigzek publikacji
aktéw prawnych okreslonej kategorii, nie wykonanie takiego obowigzku réwnoznaczne jest z
istotnym naruszeniem prawa. Skutkuje wigc ono niewaznoscia aktu w calosci.

Zgodnie z treécig art. 8§1 p.p.s.a. prokurator moze wzia¢ udzial w kazdym toczgcym sig
postepowaniu, a takze wnie$¢ skarge, skarge kasacyjna, zazalenie oraz skargg o wznowienie
postepowania, jezeli wedlug ich oceny wymagaja tego ochrona praworzadnosci lub praw
czlowieka i1 obywatela. Legitymacja prokuratora do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego nie jest przy tym ograniczona przestankami materialno-prawnymi.
Podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz do skargi prokuratora
nie majg zastosowania ograniczenia wynikajace z art. 101 ust. 1 u.s.g.

W mysl art. 53§2ai 3 p.p.s.a., w przypadku innych aktow, jezeli ustawa nie przewiduje
érodkéw zaskarzenia w sprawie bedgcej przedmiotem skargi i nie stanowi inaczej, skarge
mozna wnie$é w kazdym czasie. W sprawach wskazanych w § 1 i 2 prokurator, Rzecznik Praw
Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka moga wnie$¢ skarge w terminie szesciu miesigcy
od dnia doreczenia stronie rozstrzygniecia w sprawie indywidualnej, a w pozostatych
przypadkach w terminie szedciu miesiecy od dnia wejscia w zycie aktu lub podjgcia innej
czynnos$ci uzasadniajgcej wniesienie skargi. Termin ten nie ma zastosowania w sprawach, o
ktérych mowa w § 2a.

Stosownie do art. 3§1 pkt 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o Prokuraturze
(Dz.U. z 2021 r. poz. 66) do zadan prokuratora nalezy m.in. podejmowanie Srodkow
przewidzianych prawem, zmierzajacych do prawidlowego i jednolitego stosowania prawa w
postepowaniu sgdowym, administracyjnym [...]. W ocenie skarzacego, w przedmiotowej

sprawie wystapita konieczno$¢ zaskarzenia uchwaty nr X1.V/370/2022 w catosci.



Majac na uwadze podniesione wyzej argumenty, za jedyne wlasciwe stanowisko nalezy
uzna¢ wniosek o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr XLV/370/2022 Rady Miejskiej w
Mroczy z dnia 25 lutego 2022 r. w sprawie przyznawania diet dla radnych Rady Miejskiej w

Mroczy i przewodniczacych organu wykonawczego jednostki pomocniczej Gminy Mrocza.

Zalaczniki:
- odpis skargi






